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then, that Athena might have played an important part in the
last play of the trilogy (whether it be Iluppépog or Avdpevog)
is not altogether surprising 2); but as it is safer to leave the
unknowable alone, we would rather appeal at the end to our
analysis of Prometheus’ arts and crimes.

Brandeis University S. Benardete

TEXTKRITISCHES I ZU HIPPOLYT
REFUTATIO B. III-X"

Ioanni Herter

Zuerst einige Worte zu ,,Buch III* im Titel. Wie bekannt,
werden B. II—IIT der Refutatio fiir verloren gehalten. So
auch We. S. XV. Die Ansicht von Adhémar d’Ales?), dafl im
jetzigen B. IV auch die Grundteile der verlorengegangenen
B. II—III enthalten seien (und zwar Kapitel 1—27 = B. II;
Kap. 28—42 = B. III; u. Kap. 43—51 = B. IV), von R. Gan-

dotovopol Gpyal reveal the absence in Prometheus’ list of force and the
city; while the absence here of astronomy and prophecy reveals the Chorus’
omission of & odpdvie as a human limit (cf. 418). Their list presents man
as an offensive (1—4) and defensive being (7—9), with thought as some-
what anomalous; cf. Pl. Plt. 279 ¢ 7—9.

29) Cf. Thomson, 34ss.; Schmid, op. <cit., 107 ss.; contra, Solmsen,
153 n. 127.

1) Miller = Origenis Philosophumena s. Omnium haeres. refutatio, e
cod. Parisino nunc primum ed. Emmanuel Miller, Oxonii 1851.
G6. = S. Hippolyti ep. et mart. Refutationis omn. haeres. libror. decem
quae supersunt. Recensuerunt, Latine verterunt, notas adiecerunt Lud. Dun-
cker et F. G. Schneidewin, Gottingae 1859.
Cruice = Philosophumena s. Haeresium omn. confutatio. Opus Origeni ad-
scriptum e cod. Paris. productum rec., Latine vertit, notis variorum suisque
instruxit, prolegomenis et indicibus auxit Patricius Cruice, Parisiis 1860.
We. = Hippolytus Werke. Dritter Band. Refutatio omn. haeres. herausge-
geben von Paul Wendland (Die gr. christl. Schriftst. d. ersten drei Jahrhun-
derte, 26), Leipzig 1916.

2) La Théologie de Saint Hippolyte (Bibl. de théologie hist.), Paris
1906, 80—90; Idem, Les livres IT et ITI des Philosophumena, REG 19 (1906)
1—9.
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schinietz unterstiitzt®), wurde von We. S. XVI—XVII abge-
lehnt (,,seine Griinde halten nicht Stich®).

Ich glaube aber, daf keiner von beiden véllig Recht hatte,
daf} also die Wahrheit in der Mitte liegen wird. Niamlich, (1)
B. IV befaflt sich mit der Astrologie im allgemeinen; hierzu
-gehoren: Astrologie (K. 1—7), Berechnung der Entfernungen
der Himmelskorper (K. 8—13), astrologische Physiognomie
(K. 15—27) und Arats Sternbeschreibung (K. 46—50). Dazu
passen auch die pythagoreischen Zahlentheorien und Verwand-
tes (Kap. 14; 43—44; 51)4). Das Wort puotipte pafit nicht zu
diesen D1521phnen 5); "darin hatte We. Recht®). (2) Die Kapitel
gegen die Magier (28—42) aber gehren nicht hierzu: wahr-
scheinlich wurden sie hier aus dem B. III eingeschoben; darin
mag d’Ales Recht haben. (3) In dem verlorengegangenen B. II
behandelte Hippolyt wahrscheinlich die hellenistischen Myste-
rienreligionen?).

Die Hinweise Hippolyts sind nicht leicht zu nehmen.
Wenn er also einerseits im Prodm sagt (S. 3, 18 We) Eoy
adtolc (sc. tolc alpetxolc) t& Bofaldpeva dpyfy pév éx tijc
Elk‘nvmv goplac Aafdvta, éx Soypdtwy @locopoupévwy At
pooTnpiwy émxexscpnuévmv ral GoTpoAdywy éspﬁopevwv und
wenn wir wissen, dafl im B. I von der Philosophie, im B. IV
von der Astrologie die Rede ist, dann kdnnen wir mit grofier
Wahrscheinlichkeit vermuten, daft Hippolyt in B. II—III iiber
die (hellenistischen) Mysterien gesprochen hat. Das bestitigen
auch die Worte am Ende des B. I (S. 31, 23 We.) Joxel &¢
npétepoy Exdepéyoug T& puotina xal Soa mepépywe mept dotpa

3) Hippolytos’ Capitel gegen die Magier (Texte u. Untersuchungen
zur Gesch. d. altchristl. Lit. A.Harnadk u. C.Schmidt, 39,2), Leipzig 1913,
10: ,Der Verlust, den wir zu beklagen haben, beschrmkt sich demnach auf
den Ausfall von zwei oder drei Quaternionen mit dem Ende des 2. und
dem Anfang des 3. Buches.“

4) Richtig We. S. XVIL.

5) Gegen die Ansicht von d’Alés 81: ,Ces mystéres que les philoso-
phes ont inventés, que les hérésiarques ont recueillis, et dont les hérésiar-
ques sont les mystes, occupent évidemment V'auteur, beaucoup plus que les
mystéres d’Eleusis ou de Samothrace. La suite de 'ouvrage en fait foi. Les
sources principales des hérésies, ce sont les arcanes de I’astrologie, de Varith-
métique et autres sciences occultes.”

6) ,Nun lif}¢ sich zwar dieser Sprachgebrauch fiir pvotind nachweisen,
aber schwerlich fiir pootipia.”

7) Von welchen Mysterien Hippolyt eigentlich im B. II gesprochen
hat, kann man, glaube ich, auf Grund vom Gebrauch des Wortes im B. V
und sonst schlieflen; woriiber anderswo.
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tyic 7) peyéd Epavidodnoay einely. Soweit hat die herrschende
Ansicht Recht. -

Andererseits aber, wenn sich Hippolyt, Ref. VI 39 (S. 171,
8. We.), auf ein vorangehendes Buch gegen die Magier bezieht
(ta B¢ Buvdpeva Tolto mapacyely dappana &y T AaTe pAywY
Bifrw mpoeimopey &xudépevor) und wenn wir wissen, dafl die
zitierte Stelle genau IV 28, 13 (S. 56, 31 We.) ist (,die Rot-
firbung einer Fliissigkeit vermittelst Anchuse und Indicum®)8),
dann ist es angebracht, diese %ata pdywy Biloc im Astrologen-
buche IV nicht zu suchen?).

Es ist beachtenswert, dafl Hippolyt év tf) «% . pdywy 3w,
und nicht Adyw, sagt: die Magier werden also den Grundteil
des Buches erfiillt haben, was in dem der Astrologie gewid-
meten B. IV keineswegs der Fall ist. Andere Hinweise Hippo-
lyts belehren uns z. B. (S. 285, 3 We.) mept 7i¢ (sc. Xavaavinudog
X0pac) nal rotd tobto w0 pépoc tdv Adyov odn dpeldc mope-
daxapey &v Etépoc Adyog, dall sich dieses Etepol Adyor
héchstwahrscheinlich auf eine der vielen exegetischen Schriften
Hippolyts bezieht, wie es richtig schon A. Bauer gesehen hat1?);
(S. 286, 5) off” &dvy, Gy nal v ovépata Extedeipeda &y Etépalc
Bifrowc = Hippolyts Xpovux@y Bifdor (§§ 198—201, S.30f.
R. Helm?) 11); (S. 288, 22) eloovtar &vtuydviec Npdv BiPro
nepteyoboy Ilept tijc 100 mavtoc odaimg = Hippolyt De uni-
verso (K. Holl, Sacra Parallela, 353) 12). Also sind die Hinweise
Hippolyts genau.

Nach alledem wird das mpoeimopey (S. 171, 9) auf eine
vorangehende Stelle in der Refutatio, nicht aber auf eine
selbstindige Schrift Hippolyts, wie es A.von Harnack wollte13),
hinweisen4) vgl. S. 108, 9 avunapadfon yap tj) mpolekeypévy

8) So richtig O. Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. Lit., II 512; d’Alés
85; Ganschinietz, Zur Eucharistie der Markosianer, Zeitschr. f. wiss. Theol.,
1913, 45, und op. cit. 9 u. 44.

9) Gegen die Geringschitzung des Hinweises von seiten von We. S.
XVII: ,s0 braucht diese zu enge Betitelung nicht anders beurteilt zu werden
als die S. XV besprochene.”

10) Die Chronik des Hippolytos im Matritensis Gr. 121 (TU 29,1),
Leipzig 1905, 158.

11) GCS 46 (36), Berlin 1955.

12) Fragmente vornicdnischer Kirchenviter aus den Sacra Parallela
(TU 20,2), Leipzig 1899, 137 ff.

13) Gesch. d. altchristl. Lit.2 T 2, 624 Nr. 14: xaté pdyov; IT 2, 209
Nr. 14: npég pdyoug; 226.

14) So, richtig, auch P. Nautin, Hippolyte et Josipe, Paris (du Cerf)
1947, 33 Anm. 1, abgesehen von seiner allzu kithnen und m.E. ganz ver-
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Ty dotpordywy Xadaing téyvy (= B. IV) &va tdv Hepanndy
ouytaypdtwy 15). Und auf Grund von 1 BiBAoc kdnnen wir
schlieflen, dafl IV 28—42 dem verlorengegangenen B. III ange-
horten.

Einen anderen Hinweis Hippolyts, S. 172, 1 xai 7odtou
3¢ (einen grofleren Weinbecher aus einem kleineren voll zu
filllen) iy téxynv bpoiwg &(v) ) mpostpmpévy Py &Eedé-
pedo deffavteg mAclota Qappara duvdpeva adfnoly mapacyely
gmpyéyta obtwg Oypalc odolaic, fiir welchen wir keine ent-
sprechende Stelle in IV 28—42 finden, hatte We. (im Apparat)
so beurteilt: ,nicht nachweisbar. Dachte H. an eine von ithm
nicht benutzte Stelle seiner Vorlage Kata pdywy?“ Das wird
kaum stichhaltig sein. Wir wissen doch, dafl uns der Anfang
des Magierbuches fehlt: Kap. 28 beginnt mitten in dem Satze,
am Rande von P f. 13r. Allem Anschein nach sprach Hippolyt
iiber dieses Thema im verlorengegangenen Teile des Magier-
buches.

Da ich die Einschaltung der Kapitel 28—42 in das Astro-
logenbuch schon in der Vorlage von P vermute, ist die duflere
Geschichte dieser Kapitel (d. h. der jetzige Zustand in der Hs.)
fiir die Abgrenzung des Magierbuches ohne Belang. Das wird
gelten sowohl gegen die Ansicht von d’Alés als auch gegen die
von Wendland. Das Verfahren Hippolyts besteht nimlich darin,
daf} er zwei groflere oder kleinere, aus verschiedenen Quellen
abgeschriebene oder verstiimmelte Stiicke durch einige eigene,
poTemisch gefirbte Ubergangsphrasen zusammenklebt. Dazu
soll auch Kap. 42 dienen. Inhaltlich konnte zu S. 64, 24 Soxel
Bt guvtdpov Adyou Omopynodival nepalatwdde té Tpoetppéva
das im Kap. 43 enthaltene Material so gut passen, wie auch ein
anderes. (Vielleicht gab eben diese nur scheinbare Zusammen-
gehorigkeit von Kap. 42 und 43 den Anlaf zur Einschiebung
der Kap. 28—42 ins B. IV). Damit sind die von Wendland
S. XVII erhobenen Einwinde widerlegt16).

fehlten Hypothese, daff Refutatio, De universo, die Chronik, der Ostern-
kanon, all die auf der lateranischen (jetzt in der vatikanischen Bibliothek)
sitzenden Statue angefiihrten Schriften und sogar die Statue selbst einem
gewissen Josepos, und nicht dem Hippolyt, angehorten!

15) Dagegen ist S. 192,25 kein treffender Parallelbeleg (gegen Nautin,
ibid.).

16) ,Aber wo bleiben Titel, xepadalwotg, Prodmium von IV?“ — Am
verlorenen Anfang d.B. 1V, S.32,1. ,Im C. 42,4 [l.3], an der Grenzscheide
des Abschnittes iiber Magie und der dann folgenden Abhandlung iiber
dgyptische Theologie, findet sich nur eine Ubergangsformel, wie sie ahnlich
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Andererseits urteilte d’Alés zu streng iiber den Abschreiber
von P (,Les habitudes du scribe. .. sont extrémement capri-
cieuses®), um auf Grund dessen, seiner Hypothese gemif, den
Anfang des B. IV im Kap. 43 suchen zu konnen?). Der Tat-
bestand in der Hs. ist gar nicht so schlimm; die Biicher sind in
P voneinander so getrennt: B. IV—V: ein Spatium von 2—3
Lettern, dann ¢thocopovpévwy 8" BifAiov, wieder ein Spatium
von 5—6 Lett., endlich (S. 77, 3) Tdde &veany / &v 7 mépmty
usw. (f. 26r—26v) und am Oberrande f. 26v Titel rot BifAioy
e’ 100 natd macky afpéocwy Eléyyov. B. V—VI: S. 134, 3 Aéyer
die Zeile mit Kreuzen ausgefiillt; Titel fehlt, aber eine Zeile
frei und rote Initiale T: Tdde &veoty év ) &nty usw.
B. VI—VII: S. 189, 18 Baoueidne der rote Titel Bifriov L'
b natk mwacky alpéoewy Edéyyxou folgt auf derselben Zeile
und geht auf den linken Rand iiber; dann rote Initiale T:
Tdde Eveowy &v ©f EB86py usw. B. VII—VIIIL: S. 225, 5 émve-
vonpévoy der rote Titel BifAiov &ySoov folgt auf derselben
Zeile; dann rote Initiale T: Tdde &veotuy &v 19 dy8dy usw.
B. VIII—IX: S. 239, 20 yewpdppov am Ende der Zeile; Titel
fehlt hier, dann {T)d&de &veotv &v ©f éwdty usw. (T nicht
geschrieben, Raum fiir die rote Initiale gelassen). Nach der
wepadafwatg, S. 240 zwischen Z. 7 u. 8, Titel schwarz auf der
Mitte einer neuen Zeile @ulocopovpéywy 3. B. IX—X: S. 264,
33 Suvn¥) ,im Text kein Absatz, aber rote Initiale T“ (We.):
Tdde Eveanty &y ©f) dexdty usw. und am Rande rot Sifriov ¢ *8).
Also, trotz aller Nachlissigkeit des Schreibers ist doch die Ab-
grenzung einzelner Biicher in P ganz klar, so dafl man mit Aus-
lassung des Endes B. III und des Anfangs B. IV durch den
Schreiber nicht rechnen kann, wie es d’Alés wollte.

auch sonst die Verbindung zweier Abschnitte desselben Buches vermittelt. Es
ist ganz unmoglich, hier eine Liicke anzunehmen, durch die die Capitulation
verloren gegangen und der neue Bucheinschnitt unkenntlich geworden wire.”
Das ist ein gutes Argument gegen die Hypothese von d’Alés. Ich nehme aber
keine Liicke in der Hs. an, sondern eine Einschaltung der Magierkapitel
28-—42 in das Astrologenbuch IV schon in der Vorlage des Parisinus. Der
Buch%nsclmitt fiir III stand in dem verlorengegangenen Teile, in der Liicke
vor K. 28.

17) S.86 f.: ,Ou bien le scribe, par son incurie, trop constatée dail-
leurs, nous a dissimulé le passage d’un livre & un autre; ou bien encore, par
une de ces distractions dont il est coutumier, il aura commis une omission,
et passé de plain pied du livre ITX au livre IV, nous dérobant ainsi la fin
d’un livre et le commencement d’un autre... jinclinerais 4 la seconde
hypothése ...«

18) Vgl. auch d’Alés 82f.; We. S. XIII.
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Nach alledem darf man sagen, dafl wir auf Grund des
jetzigen Zustandes der Kap. 28—42 in P weder auf ihre Zuge-
horigkeit zu B. IV (Wendland), noch auf ihr Trennen (d’Ales)
schlieen konnen. Die Ausscheidung dieser Kapitel folgt sowohl
aus dem Hinweis Hippolyts auf ein vorhergehendes Magier-
buch, als auch aus der Tatsache, dafl sie im Astrologenbuche:
inhaltlich ganz auffallend sind. Zusammenfassend: das ganze
Buch II der Refutatio, welches wahrscheinlich iiber die helle-
nistischen Mysterien sprach, ist verlorengegangen; vom B. III
haben wir noch die Kapitel gegen die Magier (IV 28-—42); all
die iibrigen Kapitel gehdren dem Astrologenbuch IV 19).

Die Textgestaltung der Refutatio B. III—X bietet be-
sondere Schwierigkeiten: (1) weil die Uberlieferung auf einer
einzigen Hs. (P = Suppl. Gr. 464, bombycinus s. XIV fol.
135 -+ 2, 145 x 215 mm) beruht; (2) weil diese Hs. ein Vulgir-
kodex ist, von einem unsorgfiltigen Kopisten (Michael aus
einem Athoskloster, f. 135r) abgeschrieben. Die Auslassungen
mehrerer Worter sind allzu hiufig, wie das ein Vergleich
der Ref. mit ihrer Vorlage (wo dies moglich ist) deutlich zeigt.
Auch kalligraphisch steht P weit vom Wiinschenswerten: die
Buchstaben wechseln von groflen und klaren bis zu kaum
sichtbaren; die Zeilenzahl einer Seite variiert zwischen 23 (f. 4r)
und 28 (f. 134 V), der Schreibraum ist zwischen 105 und 115 mm
breit. (3) Der Kodex ist auch wegen mehrfacher Schidigung
schwer zu lesen. Schon unter der Hand des Schreibers ist die
Tinte an vielen Stellen verflossen (insbesondere auf den Haar-
seiten) wegen schlechter Qualitit der Bombycina. Mit der Zeit
ist P auch durch Feuchtigkeit geschidigt worden (,faserige
Oberfliche vielfach abgerieben®, bemerkte auch We., S. XII);
auflerdem gibt es noch Wiirmerlocher usw. (4) Zuletzt ist P
ein cod. truncus (beginnt mit B: IV, dessen Anfang auch fehlt).
Er war stark verstiimmelt schon zu der Zeit, als jemand (nach
Michael) die Quaternionen mit griech. Buchstaben numeriert

19) D’Alds S. 84 wird wahrscheinlich Recht haben, daf B.IV im
jetzigen Zustand auffallend grofl sei: 25,5 Blitter von P, plus mindestens
8 Blitter des verlorenen Quaternio zwischen f. 12v und 13r (dagegen mit den
4 ersten, verlorenen, Blittern von P ist es besser nicht zu rechnen, da wir
nicht wissen, ob sie alle dem B. IV angehdrten). Trotzdem ziehe ich vor, die
Grofle des B.IV als Argument fiir Ausscheidung der Kapitel 28—42 nicht
zu beniitzen, weil B.V beinahe eben so grof ist (32 Folios) und doch
ein einheitliches Buch darstellt.
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hatte, um weiteren Verlusten vorzubeugen?®). Diese Zihlung
setzt schon die grofle Liicke zwischen f. 12v und 13r (den Ver-
lust mindestens eines Quaternio) voraus®!). Nach dieser Zih-
lung sind die ersten 4 Blitter sowie das Ende von P verloren-
gegangen ).

Wendlands Ausgabe ist die Frucht langjihriger Arbeit und
miihsamer Forschung. Doch ist sie ein nachgelassenes Werk
(vgl. das Vorwort von Harnack, H. Diels und K. Holl, S. IX),
welches noch viel zu wiinschen iibrig lif8t. Hier wird nur eine
erste Gruppe von Textbemerkungen mitgeteilt.” .

S. 32, 3 We. fingt an mit Z. 2 des f. Ir: in Z. 1 des P ist
(dank Sextus) noch Folgendes erkennbar: (p)ol(p)ag 2m(i)
n(oathy otp)ay m(Aelotov) Sdv(atar: mepl )y (ody 1)) t(vyoboa).
Auf Grund von S. 106,7 amnd Tijc @y &otpwy amoppolac bis
S.107,6 ¢pYwomwpwi (= Sext. Adv. math. V 4—11); S. 107,
12—14 ayadomowodc (aus Sext. V 20; 29), wie auch auf Grund
von Hippolyts Worten, S. 107,6 tabta 3¢ xal twov mept tod-
twy Adyoy Aemvopeplc éEedépeda &v 1§ wpd talTc PiBAe darf
man schliefen, daff B.IV mindestens mit Sext. V 4 angefangen
hat?®%). — Z.3 wata: zu lesen (nal) nata (= Sext.). — Z. 9
(¢ of @)ar(vopevol. nai) suoynpatiovte émdewpodat B¢ aAMY-
Xouc of: zu lesen nach Sext. V 39 (&¢ of) (natd tpiywvoy 7

20) Richtig d’Alds 83: ,le manuscrit, déjd fortement mutilé, fut numé-
roté par ceux-13 mémes qui prirent soin d’en recueillir les débris.”
21) So auch d’Ales, a.2.0.; We. S. XIII.

22) Die griechische Zihlung (am unteren Rande) ist wie folgt:

f. 50 <E'> 53r @
13r ¥’ 61r ¥
21r & 69r déxatov
29r €' (nicht 2éna, wie We.
370 <g'> S. XII)
45¢ ¢
f. 77r évdénarov
85r Juwdénatov 109r e’
93r (3ex(a)te(De : Griech. 117r Unleserlich
Buchstabe unleserlich, We. 125¢ EmtexoutdERaToy
101r Bexatéooapa : Griech. 137¢  {u’>? Hier ist die Nummer
Buchstabe unleserlich, We. zu erwarten, nach der richtigen,

von Miller erkannten, Reihenfolge der Bldtter: 132, 137, 133—136. Die
Nummer 18 am unteren Rande f. 133r bezeugt, dafl die richtige Folge frith
in Unordnung geraten ist.

23) Kaum konnten z.B. die Worte aus Sext. V 2 npdg yevedAwaroylav
— natd OV 6pdov Adyov évepystv der Ruhmsucht Hippolyts entgehen.
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tetpdywvoy) (@)a(wépevol) (natd tplywvoy pev) oby oxympati-
Covtec (= ovaympatifovtes P) émdewpabor(y) [3¢] a(Aifiouc)
{aotépec); vgl. Z. 11 (natd tetpdywvoy 88) Svely (so P) und
S. 107,15, wo P ol xata tpiywvey acuoympatifoviar émdew-
pobvteg aAljhoug dotépec hat. Kaum konnte Hippolyt seine
Vorlage in solchem Mafle verstiimmelt haben (wie es Wend-
land vermutete; iibrigens widerspricht er sich selbst, indem er
dieselbe Stelle auf S. 107,15 diesmal aus Sextus erginzt). Im
Grunde gut G6. — Z. 11 %epadi) (xepadi) P) : zu lesen {dv
3¢ tpémoy &v T dvdpdmy) nepari); vgl. Sext. V 44 und Ref.
S. 107,18 Go6., We. (dv 3¢ tpdmov) &v t@ dvdpdme %epari] aus
pév & dvw wegadi) P. — S. 33,23 "Apyd) peév oby xal domep
Yepéhide ot otfioar oy @poaxdmov: zu lesen epédiog (Tijc
XaAdaindic) &ott atijval : ématiivar P (vgl. S. 111, 27 émdéyovar
P = &at, Aéyovar); otfivat Archetypus G von Sext. V 50 Mau.
Richtig Miller (gegeniiber G&., We.). — S. 34,7 tetnpfiodw
(-etodw P), énel (ént P) to Gpoonomody bpiadpevor of Xaidalot
gni Ty avagopdv v {oudoxmpatiopdy T@v &otpwy motolvtal :
die Stelle scheint mir schwer verdorben zu sein (schlecht iiber-
setzte G8. ,quoniam horoscopi signum definientes Chaldaei ex
ascensione configurationem stellarum instituunt®); ich wage
vermutungsweise nach Sextus V 53 zu lesen: tempnrat, ¢ (= xa-
Ydmep Sext.) (Bandvey mpdc THY TpNo) b HpoaxdTou Ypnoa-
pévay (= opradpevor P) tdy XaAdaiwy: ént (3&) 1 dvapopd
wov oxmpanapoy (vielleicht las Hippolyt das in seinem Sextus-
exemplar, vgl. codd. S*, S? des Sext.) T@v (&Akwv) dotpwy .
— Z. 14 bpioayteg : -ag P, Miller. — Z. 16 and éxtéfewg : and
¢ &nt. P, Sext., Miller, Go. — Z. 18 dpa i) petadéoel ;: nota-
Yéoet coni. G6. : zu lesen [peta]déoet (= Sext. V 65). — S. 36,1
nponbmrew elg tov Jupalov (dépa o amountépevoy) Diels, We.
Jupedv P, Miller : zu lesen Quypov Sext., Go. — Z. 3 el¢ iy
Y7y dvexdq) : zu lesen (nat)evexdij Sext., Go.; vgl. Z. 8 elc thv
vhy natagépetat. — Z. 3 10 axpiBic ¢ amotéfewe watara-
Béodar 9) xpdvov 6piley Miller, Go., We. : zu lesen tov axpiff
¢ dmot. [xatalaBéadar 7] xpdvov bpilew (= Sext.V 66; schuldig
ist m. E. der Schreiber von P gewesen, welcher amodeifew¢ hat,
nicht Hippolyt). — Z. 11 dnodeifews P, nach We. : anotéfewg
hier richtig P. — Z. 14 6 mpocedpebwy i ddvobay G6., We. :
zu lesen 6 mapedpedwy (= Sext. V 68), vgl. S. 37,5 w0d wape-
Spedovtog tf) ®Bwodoy und Philodem. De ira p. 29 Wilke ol
mapedpeboviec ,of those who attend on the sick”, LS]. — Z. 15
amoé ¢ anpwpelac : zu lesen émi (= Sext. und S. 37,6). —
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Z. 16 mapacnpaivetat : zu lesen wapacypeottat (coni. Miller),
émianpeottat Sext.; wegen anpaivet aus Z. 15 verschrieben,
vgl. Z. 21 onpeododal (wapenionpeciodar Sext. V 69). — Z. 19
0088 @ Oloxw Ttadtny Saonpaively edxorov : zu lesen W (=
Sext.). — elt’ &otw xavtadnmui)y Omdpyew Ty dmdrelly : zu
lesen (xai) watad. Sext., Go. — Z. 21 oy yap tob ioxov
ooy (&v) mhsiovt ypove xnal &v auyvd mpog alodnow Suvd-
pevoy peplleotrar [xal] wwelodar : vielleicht zu lesen Suvapévey,
vgl. Hackforth ap. Bury ad Sext. V69 Loeb. — S. 37,10 =piv
Tenund; Tapaguidfactat Ty Tob yevyndévtoc Hpav xat’ odpa-
vov Blemopéyny : zu lesen mply T. mapamddoacdar Tj tob yev.
dpa (ta) xatv odp. fremdpeva (= Sext. V70; vgl. Z. 10 ¢epé-
peva P, statt @epopévne). — Z. 13 100 muvdavopévov wy yéve-
aw 9] () P) wept od T énepwrdtw We. : haec difficillima, Miller
(&% meplooob éntépwral, T coni. idem) : gravius corrupta, G&. :
énepwtd g coni. Diels : vielleicht 9) mept o0 énepwtdran? —
S. 38,7 &ote tov &v mAdter T yevéoewe ypdvov 6 Xaldatog
axpic od duvaetar Aéyew, el (6) xatd oy adtdy xpdvov yev-
vyidels edtuyfoet : (xata) wov & mWALT. coni. Diels : zu lesen
nach Sext. V 89 und mit Cruice ®ate {el) tov &v mA. . y. Xp.
6 XaAd. (dmanéntetal,) dxpildc (mayiwg Sext.) od duyfa. Aéy.
el usw. — Z. 10 yobv : verlesen aus yap Sext. — Z. 16 dywvt
Copevan @ [ (avtyayovilépevar (vgl. Sext. V.92 und S. 71, 24).
— Z.17 od yap &M ye éni mwacdv adtdy Ny Gpooxémog P,
Miller : (6> adtdg statt adtdy GS, We. : zu lesen éni ndvrwy
{(0) adtdc (= Sext.). — S. 39,8 ddost P, We., dwoet (elvatr)
Miller, G&. : zu lesen 3doovor (= Sext. V 102); der Schreiber
hat mifverstanden 8doet (sc. ) Hapdévoc!). — Z. 15 Eoyatiy :
goxdtn 3’ P. — Z. 18 ot (sc. of XaXdalot) nal Bactielc éEa-
paviCoval SetMlay wataptifoviec xal Budtag mapadappivovat
peyado ToApdy2t), el B¢ dmotdyor adtdc kawd mepimapeic, 0d
nda yivetar dwdaaxarog & Phafeic : zu lesen obtog ,und wenn
ein solcher (= iBthtyc) in seinem Wagnis scheitert und in eine
miflliche Lage gerit ...« (vgl. Vett. Valens VI 3, p. 250, 11 Kroll
moAdol . .. naxole mepimapévtec); unrichtiy Go. ,sin quis ipse
in errorem lapsus a vero aberraverit“. — Z. 22 {(ou)oympa-
wopoy Miller, G6., We. : zu lesen oympatopdy P, Sext. V 105
codd. $%,2; 104, — S. 40,1 moAAdnic olpat map’ EAntida mAetdvwv
P, G6. : molkdxig * % [olpat mapéhime] mA. We. : die Liicke

24) Wenn nidmlich einer, der unter dem Zeichen des Lwen geboren
ist, dem Astrologen mit Zuversicht glaubt, dafl er dvdpetog (Sext. 96), Supd-
3n¢ und addddng (Ref. S. 51,16), Jupixdg (S. 54,4) usw. sei.



148 M.Marcovich

wurde hochstwahrscheinlich mit dem Text aus Sext. V 105
gefiille. Richtig beurteilte die Stelle Go6.: ,Post vocabulum
moAkdxt¢ quaedam desiderari arguit Sextus, idque suspicio est
ipsis verbis olpat map’ EAnida a librario esse significatum. Is
enim adscripsisse videtur ofpat,! mapadeinet sive wva éAAelmet;
tum Hippolytus perrexerit: Awk mAetdywy «tA.“ Die Liicke
bestand also schon in der Vorlage von P, von ibrem Schreiber
mit ofpat mapéhme (Diels) bezeichnet. Nun hat der Schreiber
von P das in oip. map’ &\nida verstiimmelt (unndtig Miller
{B1&); andererseits ist (7)) &€8et von Mutschmann in Z. 2 eben-
sowenig notig, vgl. S. 166,15 A mhetdvwy vopilw usw.). Also
der Text konnte wohl ohne Liicke so laufen: xal tabta ody
dnaf aAke moArdwg (Fjrot ¢ (Bekker) tod xdapov ¢iopdc,
elpfracty ¢ twvee, peasorafodang adwiy, 7) mdviwe ye T natd
pépoc petafolrijc EEapavilodang o cuveyts g latopixil Tapa-
déoewe.) A()& mhetdvey usw. — S. 41,16 povadec P. — Z, 17
oG grofler als sonst geschrieben® We. : ohne Belang, in P in
einem Zuge mit dem vorangechenden oberzeiligen & geschrie-
ben. — S.42,9,10 u. 11 (prim.) pov(&d)ac P (falsch We.). —
Z.17 &éyydm lapsu P. — S. 43,15 & dppovig : &v app. nal

. . )
ouppuvia P, Miller, G6. — Z. 23 povddwy : pova P; Z. 26
povs : povadwy P, — S, 44,9 dwdotepa, 7 iiber € P, nach We. :
] ]
andotypa, € iber M P. — Z. 10 pupt und puovoac; 16 popt;

19 (prim.) pup?; 46,6 }Lovg usw. P. — S. 44, 11 a@é | atnney
P. — Z.15 Bol’ : BxE P. — Z. 17 Lo (nicht ,Bpo) P, nach
We. : doch P hat ,fpo. — Z.21 ,3pE% P, nach We. : 808 P.
— Z.22 xy% : ) P (mit dem Zeichen fiir Verbesserung, welche
fehlt). — S. 45,10 éntideadar émiyeipel : Ext. Yeoaéfetay Emuy.
P, Miller, G6.%%). — S. 46,8 wyac mudpévac : wvag tobtov
modp. P, Miller, G6. — S. 49, 14 oftwc P. — Z. 16 dpdal-

25) Zu S. 45,20 ,a.R. Cirer P We.: P hat diesen Hinweis auch zu
S.41,11; 22; 42,12; 44,19; 25—26; 452; 61,12; 96,17; 99,3; 115,15—17
(dreimal); 123,1; 143,14; 145,9. Andere, von We. nicht bemerkte oder
schlecht gelesene Randvermerke (mit roter Tinte geschrieben): S.47, 23—5
amople; 49,11 86k usw.; 53,20 mepi dafolrfj Todtwy; 62,19 mepl tijg &v oty
pavraclag oehfvng; 64,1 wpaviov Aalodvtog; 82,25 mepl doympoodvng ...
gEeddPovto; 84,9 unleserlich; 95,18 3tk tf Aéyetar médog (nicht almorog);
113,23 oedvjvn; 122,17 otlyor; usw. Sie sind alle ohne Belang fiir den Text
Hippolyts.
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potg T yAavxolc Omd dAowc nach P so G&., We. : YA, bmogddotg
‘mobilibus’ coni. Miller; yX. dmopéiact Roeper; YA. dmoAddoig
"subloquacibus’ coni. G&.; OmoyAadnowc xarolc coni. Forster
(Script. physiognom. II 341); OmoyA. peyddowc Diels; yA. bmo-
peyddorg (vgl. peyardpdaipol Paris. 2494 f. 142V) We. : die
Terminologie solcher Astrologenbeschreibungen ist ziemlich
beschrinkt; angesichts des S. 51,7 dedapolc dmoyradxnote, na-
yic walole vielleicht am liebsten mit Forster zu lesen (die
Metathesis ist in P nicht so selten: S. 38,10 xat adtéy 7oy,
statt xatd OV adwév Sext.; S. 54,16 gpntlva 9 Etepov, statt
Dpfy % tva Etepov; S. 233,10 nal wveg, statt dxntlveg). — Z. 20
nAeloy ppoviioet 9] loydt wpatolytec to mapdy, xatayelactal so
interpungierte We. : zu interpungieren wie Miller u. G&. %pa-
tolyteg, 0 mapdy wnatay., vgl S. 53,1 xatappovtal nal o
mapdy xatayelaotal. — S, 50,1 P f. 117 fingt an mit mioTol.
— Z. 2 alpeotal P, nach We. : nein, ein oberzeiliges €. Das-
selbe in &pedrotai Z. 14 und gpedifovrec S. 53,4, — Z. 8 petwd-
Ty TAaTEl * TeTpaywvole Spdaipols nal opplol peydialc, péla-
o : zu Unrecht G&., Forster petdny mwAatel, tetpayove, vgl.
Paris. 2494 f. 143" mlatpéromot . .. dpdaipode pélavag, Tpa-
yhAoug mayele tetpaydvous; danach scheint mir die Vermutung
von We. sehr wahrscheinlich; also zu lesen pet. mAate?, (tpayi-
dowe) tetpaydvolg, Sp¥. wal Sppdot peydroc (so ich), pélaoty
(nicht pelaivaic, wie Cruice). — Z. 9 Miller, G&., Forster
interpungieren nach P fiepdpolc paxpol mayéot, driog peyd-
Aotg, atépaat atpoyydrolc; dagegen We. interpungiert BA. paxp.,
nay. OT. pey., ot. atp. : vgl. aber einerseits Catal. cod. astrolog.
VIII 2, S. 58,21 wnpa (e Exovies, Z. 22 ta yeidn éviote pei-
Cova Exovtec ol ouppétpov, andererseits Ref. S. 51,12 artiog
nayéat; dann ist vielleicht zu interpungieren BA. paxp., may.
&r. (oder &%. way.), pey. at. otp. — Z. 11 Toic dmepdvw pépeaty
loydovoty, Sptoc yeyeympévoc (-vv- P) amd oxeddy Go., We.,
dpdol yeyeynpévor Forster : gut Miller ,fort. vodpol yeyevvy-
wévot®, nach Manil. IV 150 corpora tarda | mole valent; vgl. auch
Z. 14 vodpol, Z. 16 copan Ppadel und Lukian De luctu, 16
t& yovata vodic. — Z. 16 lumypol : in P 1 in @ (zu Unrechr)
korrigtert (= Amapol). — Z.19 phdotg ndtw tetapévorc Roeper,
Gb. (,genis infra detortis®), We. (mit Bezug auf S. 49,16; 52,16
phlog xadeidxvopévorc): aber P hat p. xaddc (nicht %aid, wie
Miller, G&., We.) yeyewnpévoy (falsch Miller, We. ,erstes v aus
© oder umgekehrt P“); danach wiirde ich lesen pflowc xahols
Yeyevnpévor, also xadlimdpnor (Miller: ,fort. prog xakols g
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gdippopbvove). — S, 51,4 ént woAd | : énl | mokd P. — Z. 5
toxi Homep T wvvie, ypopaw dnombppyp We. (wuvi dypdpott
P) : xwvi, [&]xpdpan Miller : nwavéy (,capillo tanquam caeru-
leo“) G&. : xvvde oder nvvdd We. App. : viell. zu lesen %vveig.
— 7. 16 pndty BovA{ev)dpevor T dvadot (in P rot eingefiigt),
nandayodot : &ladot? Go., avdpadro? We. : das Letztere scheint
mir wahrscheinlicher, vgl. dvépadot Vett. Valens, S. 5,31 Kroll
(unter Aries). — Z. 27 pétpot zu tilgen als Dittographie, weil
es in Z. 25 figuriert (so ist S. 51,1 als Dittographie klar; vgl.
auch S. 50,22). — S. 52,7 ai\frowg xataialobvreg : [ &AM-
Xou¢ (coni. Miller; @AMAwv? We.). — Z. 10 debotar zu tilgen, es
steht schon in Z. 8. — Z. 21 T tpw@v tedepéyy : aus Tpiyi
ouytedepéyvy verlesen, richtig coni. Miller, vgl. S. 51,23. —
'Z. 24 elc gukiav dyprotor We. : dyp., watappovntal P, Miller,
G3. — S. 53,1 loyvpérepa P, We. : L. -ot, richtig coni. Miller. —
Z. 8 &t &€ bypdv mpaypdtwy wmopllovat Tode Toptopode ¥ *
améAhovaty We. : (xai) amolldovowy Miller : die Stelle ist
gesund, P hat mopiGovat nal (oberzeilig, rot) Tod¢ mop. dmoA-
A8>ouaty; vgl. Paris. 2494 f. 144 (bei We.), Vett. Val. S. 10,23;
11,7 u. Ref. S. 52,8 moptopdy py wavéyoviec. — Z. 10 mpdy-
paot T mowodpevor, Jopufitagtal : mp. moAwobpevol, Fopufaatal
coni. Miller : mpaypatixol, edpevelc, od faotal coni. R. Scott :
wp. wroolpevot coni. We. : viell. mwpdyp. movolpevol, dopufaaral,
vgl. Firmic. Matern. Mathes. VIII 29,10 perpetuis laboribus oppri-
mentur u. S. 52,8 nomatal. — Z. 12 xal T dlppwy mpaypatelay
yopvalovat : Btdpopay Scott : Suppdvwy coni. We. (Miller tilgt
Z.12—13) : ich wiirde die Stelle fiir gesund halten, vgl. Firmic.
VIII 29,4 erit athleta nobilis; 14 erunt equorum magistri. — Z.13
wwi &v : L {(d)uve & Cruice®). — Z. 23 mapaBdilovrec :
napafaidviec P2, Miller. — t& pév yap dotpa fopey tode dn’
apyTic vopicavtac T I8elv natavoely dvdpact wexhnxévar : [(0ely
watavoely] Miller : vop. iBéav natavosly Roeper : ovopdaaytog
13tav wat’ &yvotav (,Sidera enim novimus eos, qui a principio
nominaverunt, ex sua mente nominibus appellavisse“) Go. :

26) Zu S.53,16 AdAot (sc. die unter dem Zeichen der Pisces Gebore-
nen): gegen die Versuchung, dies in <&>Aado (vgl. Vett. Val. S.13, 3 Kroll
&ewvov zu indern, warnen uns Manil." IV 574 garrulitas odiosa datur lin-
guaeque venenum; Petron. 39 in piscibus . .. rhetor; Firmic. Mat. VIII 30,7
erit orator advocatus affluentia docti sermonis ornatus. Also xuat’ dviumd-
Setav! Vgl J. de Vreese, Petron 39 und die Astrologie, Amsterdam 1927,
215—6 (aber das Bpadéwg ¢Veyyopévoug, Cat. cod. astrol. VIII 2,59, ge-
hort nicht hierzu: vgl. Refut. S. 51,25 Ppadd Aarobvieg). Gnom. 26, 1954, 79.
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aber P1 hat oy, rot korrigiert in 3¢ly; ich wiirde vermutungs-
weise vorschlagen vopioavtag {(oyxfpata) eld{dA)wy xatayoely,
vgl. die folgende (auch sonst fiir die Hippolytforschung niitz-

liche) Tabelle:

Adhilles? (3. Jhdt.)
Isagogaexcerpta40
(S.75 E. Maass)

énl 8¢ wéaL ¥e
eldévor, 81t obte
Krpedg obte Kao-
oéneta obite Av-
Spopéda gotlv év
obpavdt

yeholov y&p bmo-
voelv mpd TolTwY
ERATAITEQLATOV

tov odpavéy* (ael
Yap foav dotépeg
xal npd Ilepoéwg
xal "Qpinvog).

0o xal év Brags-
poig Edveor Bid-
popet nol Tk OV6-
pota Thv A3Tépwy
Eatty ebpelv, &v

yoby tijt Tdv Al-
yortlwy opalpat
obte & Apdnwy éatl
[vopiGopevog 4

seclusi] évopals-
pevog obte "Apxtot
obte Kngedg, aAr’
Etepa oxfpata
elddAmy ol

dvépata tedeipé-
va. obtw ¢ nal &y
it t@v Xaddalwy.

“EAAveg 88 Tabta
Té dvopato Edevto
tolg &otpotg Amod
oy fpwwy
npd¢ 16 ednotd-
Anmre elvar nol
ebyvwota avo-
vope Yap Svto
TOAATV Tapelye
Tapay v tolg nepl
tabte amovdalov-
oL,

Sextus Adv,
math. V 9798

elndg Y&kp Tobg
ToAatodg T& TOl-
adtow TdY Ovopd-
twv (sc. Ty Lwi-
dlwv) tideodal
noetie QUANY TR
10D Yapaxti-
pog épgpépelay,

Tdyo O 008E xatv’

adtiy AN edor)-
pou  xdpwv Ouda-
oRaAlog.

Hippolyt Ref.

S. 54,1 & peév ydp
&atpo. lopev Todg
ar’ &pyfig voul-
gaviag T Ldov
RATAVOETY GVOpacL
xexAnxéva... 39,9
olpat 3¢ p&Arov
Tobg dpyalovg
{t&) dvépota THY
xetpévoy Cotwy
gnixAn{owv) Tolg
&oTPOLG TMPOCTE-
Seunévar  olxeld-
oewg YdpLv, ody
bpotoTpomoy  @b-
OEWG *

S. 54,2 mpég 10
ebonpa nal
edeniyvowota
TOYYAVELY,

S.74,12moAd peta-
(ye)veotép(wv) Ye-
TEVLEVWY TOBTWY
TdY avIphrwy xal
v dvopdTtwy )
(®)v dotpwy cvv-
€atnxe YEVVNOLG

S.74,7 oddé yip ta
Gotpa talto By
Aot, dAra (8lwg
ol &vipomot

Tpog Emonpelwaly
VoY &oTpwy Ové-
pate obtwg éme-
xdAeoay, fva

adrolg énlonpe At
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ol yap Exovaiy
épotov &pxtwt of
énta dotépeg dle-
otdteg?’) an’ aA-
AfAwv; %) dpdnov-
T0g %eQaAfit of

= 139,12; 54,2 ti¢
Yap TobTwY bpots-
™¢ Tpdg TV TdY
Lwtdiwy elxdva 3
tlg dpoia @bolg

mpafewg te  wal

tl y&p &pwtov %)
Adovtog ) éplopwy
1) ddpoxdov %) Ky-
@twg 1) ‘Avdpo-
pédug ) tdv v
“Ardov dvopalopé-

TEVIE UsW. évepyelag, v Tt voy elddAlwy
v év Adovte dpotov Eyovoy
QAR JVPRIRSV aatépeg dteomap-
usw. *%) 1évor xaTd TV
adpavoy . ..;
S. 54,5 tob¢ 8¢ mit roter Tinte gestrichen P. — Z. 6 %ai

yeddat : viell. xataypddat zu lesen. — Z.7 dédy ... pdvoy
»11 Lettern unleserlich, 8. 9. 10. fov?“ We. : &. {adtdv) pévoy
Miller : . 88att p. Roeper, Go. : ¥. avaréEacdar p. Cruice :
xnxidt Ch. Graux (Revue de Philol., 1880, 82 ff.) : »al &fa-
Aeidpaodar Ganschinletz : Sinn anpaivovia? We. : nach dem
Stand in P wiirde ich lesen ¥éky) (1-2 Lett.) (%pd)Bdnyv nal
pévoy. — Z. 16 Nach mapévtac ,Eine Liicke von 2 kleinen
Zeilen (jede etwa zu 15 Buchstaben) unterbricht den Text*
Ganschinietz (TU 39,2 S. 351.); die Liicke nahmen an auch
Roeper, G&.; besser We.: ,Nach napdvtac drei Randzeilen von
etwa je 12 Lettern frei. Vielleicht waren sie gar nicht beschrie-
ben; denn das Papier hat hier die urspriingliche Stirke und
Glitte“ : sicher keine Liicke, der Schreiber hat diesen Raum
frei gelassen, weil thn das aus dem Grundtext ragende dmo-
Moavtec S. 55,17 storte. — S. 55,3 xai &dov : nach P zu
lesen {xat) 8¢ (& P) &3. — S. 56,17 bmotomdletar P, nach
We. : dmomvdletar P. — S. 59,5 dpfijxve, © iiber & P, nach
We. : nur dpfinne P. — S. 61,5 obtwg P. — Z. 7 wpo(pyvu-
évta) ,7 Lettern unleserlich“ We. : vom Schreiber iiberhaupt
nicht geschrieben P. — S. 63,8 otag Kroll, ta¢ P, nach Miller,
We. : otag P. — S. 67,21 8oEdlovreg : Sokdletv P, Miller, verb.
Go., aber S. 68,1 P hat doEdlovtag (nicht SofdLev We.). —
S. 70,8 ¢naol P2 — Z. 9 obtog P, nach We. : obtwg P2 —
S. 71,22 [#)] xtlowg P. — S. 73,1 10 (oder 1¢?) We. : w0 P.
— S. 75,9 &pany : &pog lapsu P. — S. 77,18 1olg ... BifAotg
P, nach Miller, We. : taic B. P. — Z. 22 (ob) ydpv G&., We.
(,Raum von 3—4 Lettern P“) : (t)ol(tov) x. P, gut Miller

27) <tooobtov) Bteotdteg Harder, Mau, ohne Not, vgl. Hippol.

28) Vgl. auch S. 53,22 &otpwy Y&p dvépacty eldn xal giosg dvdpdnwy
napaBdAdovieg gegeniiber Sext. V 95 cvvotxetody $€dovar totlg 1@v Lwidlov
Tomolg Thdg Te popas %kal Th 7idn TdvV AvdpdTwoy,
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(Addenda). — Z. 24 (ouy)nattboavteg ,statt % ist T kenntlich
P“, nach We. : (cuyx)atattboavteg P, richtig Miller. S.78,5
obtot (sc. of Naaooyvel) tdv dAAwy andviwy T mapd tdv adtdy
Adyov mpdoty Evdpwmoy xal vidy dvipwmov : ,vel obtor mpé
1@y dMwy vel infra mpoup@ory” Miller : matépa 1§ adtd Aéye
Bernays (brieflich an Bunsen) : mp®Ttov statt mapc tov Hilgen-
feld (Ketzergesch. 253) : wv adwy We. App., vgl. S. 268,12
Neaoonvol dvdpumnoy xaholol tijy mpdTNy t@Y 8Xwv dex1y, TV
adtdy xai vidy dvdpdmov und Go.: ,hunc autem locum manus
male sedula glossematis inquinavit, veluti 1@y &Mwv ardavrwy
videtur ortum esse, postquam T@v &Awv in T@v dAlwy abiit.”
Demgemifd iibersetzte GO. ,Hi universarum rerum principium
celebrant hominem et eundem filium hominis” : aber P hat
mépt, nicht maps. Danach wiirde ich die Stelle entweder so:
obhtot @V GAN. &m. mépt oV adt@y Adyov npdary, dvdpwmov usw.
(vgl. S. 82,12 1& Aeybpevov dmd tob Adyou; S. 114,18 & vid,
& Adyoc, & dpig usw.), oder aber so lesen: obt. T. dA. am. mépt,
{none) OV adtdy Adyov, updowy dvdp. usw. — Z. 16 xeyo-
pnxe nol natijdd(ev) Bernays (vgl. S. 268,17 xexwpmmévar), We.
: wexdpnxe % xat(edlvdev) GO. : nach P xal éxwpmoe xal
xatiA(Yev) zu lesen wie Miller xateyxdpyoe %. xaviid(ev). —
S. 81,16 *Agpodity klar P. — S. 84, 5 pelaveijiovog (nicht pelo-
vipoveg) P, nach We. : doch -#- P. — aloybvne P. — S. 85,5
8wy ,& (blasser) scheint corrigiert” We. : &\Awv in 8kwv rot
korrigiert P. — S. 86,10 tov dyuovpydv matépe. @ T. Snp. xel
nat. P. — S. 88,25 I {ye)yevwnpévev. — S. 89,21 10d dvw-
tétov P, nach We. : -1d¢t0 P. — S. 91,1 tepévag P, nach We.
: tetapévag P (-ta- oberzeilig, rot). — S. 92,6 éouv P. — S.
94,19 3  pi) Exewv Badog Miller, Go., We. : Badoc yijs P
({7 rot, am Rande), vgl. padoc wig vfic Mark. 4,5 = Matth.
13,5. — Z.24 § xed) %. ayadh) We. : 9 v 4 naki) %. dy.
P. — Z. 27 ob yevcapévoug : o el (aus &) yeva. P. — Z.29
(1a): steht in P (oberzeilig, rot). — S. 95,20 of @pbyec Miller,
G6, We. : (xai) of Reitzenstein : da P ai @p. hat, wiirde ich
lesen {(x)ai Ppiyeg, ohne Artikel, wie auf S. 96,9; 98,6;8. —
S. 96,5 I Eleye{(v). — S. 98,8 16 : v P. — S. 99,11 elte
Kpévov yévog, elte Atdg phxap, | elte “Péag peydiag We. (,con-
sonantische Abkiirzung P”) : P hat aber péye, danach zu lesen
elte “Péag, péya yolpe usw.; das xatd Sdxtolov eiboc dieses
Hymnus an Attis (vgl. Wilamowitz, Hermes 37,329) wird da-
mit noch klarer. — S. 100,19 vaconvol P. — S. 104,25 Buoexe-
zpuévig (= S. 269,9) Miller, G&., We. : Sranexpuppévng P (,von
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blasser Tinte in 3taxe etwas Unlesbares hineingeschrieben”)
We.: nein; der Schreiber hatte vergessen, das -6 im voran-
gehenden Swupéoews zu schreiben, darum hat er die ersten
Buchstaben des Swxnex- ausradiert; dann schrieb er falsch Sta-
xexpuppévns und schlieflich schrieb er ein ¢ iiber v : also doch
Saxexnptpéyng P. — S. 105,9 u. 12 dyevwitov u. dyevvnotag P.
— §. 109,15 Buapng, 110,11 yavwphdvg u. dpunpévy P. — S,
112,1 w07’ &ouv zu lesen tovtéonv P (so auch auf S. 123,25;
193,5 und an mehreren anderen Stellen). — S. 112,10 éx tij¢
Alydmtov @ Ex yvj¢ Aly. richtig P, Miller, G6. — S 113,26 L.
btV iy dxpav adtob [tiv] xepadiy (We. unentschieden). —
S. 114,5 vy nepali)v : L 1. xep. &xpav P, Miller, G6. — Z. 14
lvae 8¢ (nad) O émitopdjc . . . éxdopeda ,nach 3¢ Raum von 4
Lettern” We. : 3 Lett. in P, viell. zu lesen (%dv); vgl. S. 184,17
8o (&v) emitopd) duvatéy dotv éxdvjcopar. — S. 115,7 Hpdv
P% — S.117,12 16 : «f lapsu P. — Z. 22 Eavtdv : favtig P,
nach We. : éavt@v hier richtig P, aber Z. 23 éavta (Bernays)
: éavtag P. — S. 122,5 nept dv Modrapyog : xal M. P, Miller,
Go. — S. 123,21 -pp- We. App. : auch in Z. 26 u. auf S. 124,7
P. — S.124,8 “Hpax)eiav Aidov : mv ‘Hp. A. P, Miller, G5. —
Z.15 [ gotiv P. — 128,2 adtdv : Eautév P, nach We. : hier
richtig P, aber Z. 3 adtév : éavtdév P, — S. 130,26 avdpdmorg
(nicht odpavoic) P, nach We. : doch odpaveic P. — 7Z. 27 P
f. 57 fingt an mit peta. — S. 131,29 L. 3éhnoedv). — S. 133,1
mavtwy aus ndvie P, nach We. : nur ndviewy P. — Z. 27 adtdv :
adtov P, nach We. : hier richtig P, aber Z. 28 adtdv : adtdy
P. — S. 135,24 pi : piv lapsu P. — S.137,25 &y 8¢ : &8
steht in P, nach We. : nur 4AX 7} P, richtig Miller, G6. —
S. 138,8 yvopnyv Ionv im Empedokleszitat (B 110,10) muf} un-
bedingt verbessert werden (in vopatog aloav aus Sextus), wie
es schon Go. getan hat: die Entstellung stammt nicht von
Hippolyt, sondern vom Schreiber, vgl. dasselbe auf S. 215,12
Yvopato ots ov (= yvopatog {gov) P, mit Verbesserungszeichen
tber t. — Z. 18 [xal] 008ev 8wg Exouon Evdeéotepov Exelvyg
Tijg ayevwitov xal dnapadidxatov {nal) drmepdvtov Suvdpews ,xal
ante 008&v in marg.” Miller, G6, We. : das a. R. geschriebene
nal gehdrt zu dmepdviov (in d. Hs. klar bezeichnet), das erste
xal besteht in P nicht; dieselbe Stelle auf S. 273,17. — S. 140,6
nach Hilgenfeld S. 459 zu lesen alva ... (v} pyréu
ywéopevoy, vgl. S, 144,3 alve . . . pyuéte ywopdve. —
Z. 7 whaceig P, spatium hinter &, nach We. : ohne Be-
lang, das akzentuierte &. — Z. 10 wAdowv P, nach We. :
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mAdoowy P. — Z.22 ai &pinplan : af 8¢ épt. P, Miller, G6. —
S. 141,1 woig oty : taig P. — Z. 16 émypapi : ad ypapy P2,
nach Miller, We. : én()ypagpi) P. — Z. 28 tolg €youoty Gxodg
(vijc éx)ofic Gb., We. (mit Bezug auf 2 Mos. 15,26 éav dxof]
éxoboyg; Mark. 4,23) : P hat dxo(dg S)momofjs, wie es schon
Miller richtig vermutete. — S. 142,2 adtov P2 — Z. 6 1 &o-
ppnog {3 dvamvod) Go., We. : besser (nai), Miller: das ober-
zeilige -t¢ in P durch die Abkiirzung geschrieben, dem Zeichen
fiir wod sehr dhnlich. — Z. 8 mepl v edwdlay Soppnowy elvar
3(...)ptov : 3{owpacthdptov Miller, G&.; 3{el xpiti)ptov Cruice
(,beides zu lang?, We.); &' {pé)piov Diels, als Glossem des
Folgenden (hinfillig, weil in P der Querstrich iiber & fehlt);
xptthptov (3 statt x) We. nach S. 123,12 (tfg dopprioeng Exovia
xptrhpoy edayés) We. : das Wort scheint mir schwer zu 18sen;
nach dem Stand in P viell. am liebsten 3(etxt)ptov (= Belntng)
zu lesen (vgl. neugr. Selxtpia?). — Z. 12 émyeypappévov GO,
We. : yeypaqpévov P, Miller. — S. 143,14 yevvéoewg : das -vv-
in P auch in Z.12, 15 u. 19. — Z. 21 otpéperar yap ™ alpoa
elc oméppo xal ydha, xal ylvetar ) Sdvapig abty phme xod
Tothp, Tothp THY ywopévey xal abEnatg @V Tpepopévwy : das
zweite mothp G6., We. : maps P, nach Miller, Go., We. (We.,
Index, bezieht sich auf S. 126,32 = 276,13 matip mavrwy @V
vewnav) : P hat aber klar omopd, und dies wird die richtige
Lesart sein, vgl. Z. 18 xal yivetau 1) 100 dppevog Tpomi YEVEOLS,
f 8¢ tii¢ Smhelag tpomi] Tpopd 1§ Yewwpéve (Wo yéveos =
omopd, ,Erzeugung”, LSJ 1 1b). — Z. 27 otpépetar P, nach
We. : hier richtig P (-ntau), aber Z. 28 otpépetar. — S. 145,9
xal @\ mhelote oo pevdy(wv td) 1€ adtod xel tig émvolag
mhaotodoyel We. @ petdy(wv elg) 1 adtod Go. : petay(yiCwy
ei¢) t& adto0 Miller : nach dem Stand in P zu lesen petayyl-
(cag &) t€, vgl. Z. 6 naxoteyvhoas . . . pednppivevoey und xle-
dlroyor alpetinol, xAedidoyety (Index). — Z. 10 elmé 1€ Tabyy
o mpbPatov 10 memhavnpévov We. : elv{at 3” EX)eye coni. Miller,
G6. : da P eigentlich elvae étetabtyy hat, wiirde ich lesen
elvar (5Y€ te tadtYy, vgl. Tren. I 23,2 et hanc esse perditam ovem;
Tertull.” De anima 34,4 hanc igitur esse ovem perditam. — S.
146,4 ¢l yap thy tabg mpdtny {hmowy Epn mapayeyovévar :
zu lesen mpodtyg, vegl. Iren. I 23,3 guapropter et ipsum wvenisse,
uti eam assumeret primam; Tertull. ebd. et primum recuperata ea
et revecta. — Z.7 & 3¢ doypde épactelg t00 yuvelov TobTOU . . .
dvnodpevog elye, xal tode padyric alBobpevog todtov a0y podov
Emhaoey : Yuypds P, Miller, We. gibt keinen Sinn : $vdpdg Roeper



156 M.Marcovich

Go. (paldographisch treffend, da wir im Laur. von Klemens
Strom. VI 18,6 = II S. 437 Stihlin Juypdc statt Yudpdg finden;
man kann aber fragen, was dieses Dichterwort, Theogn. 122;
Lycophr. 235; 1219, bei Hippolyt zu suchen hat) : papdc
Bunsen I 351 : Jeuddyprotog cont. R. Scott. Die zusammen-
“hingende Stelle bei Epiphanius Panar. haer. 21,2,2—3 Holl hat
Adyvog 08 @v wata THV @lboy und v Ttocpoaﬁucru) 3¢ aloypétnu
oupmEptTAERSpEVeS TH Yovodu) 6 yéng wva pudwdy duyoywytay
1015 Eautod pa{)ntmg bpyyelto; nun wissen wir, dafl Adyvog =
6 aloypée, mépvog usw. ist (Hesych Suda); ich wiirde also statt
Juypos, aloxpds lesen. — Z. 13 8wl tf) (Eévy) piker MIHCI', We. :
(rowvi)) GO. : (aBtapdpw) Cruice : Eévn P. — Z. 14 nai 10 dytog
Gylwv .. M. 0g aytaadnoeta Miller, Go., We. : z-:'toc)\)rn)ko' We.
App. : dyamytos GS. App. : T “Aytog ayzog (oder dytov aylwy)
ok A)Ow;)toug aYLaCe"ce Bunsen I 352 : &yto xoddndels Kloster-
mann : P hat klar dyog ayle ‘xo)\l'n(‘t)ég dyteatioetar (fiir
®0A\Adw in obszdnem Sinne vgl. I Kor. 6,16; Anth. Pal XI
73,7). — S. 147,16 odioety 8¢ abdig )\a*(oucc TV xoaopov Emi
AuTpmoer THY Bl avdpomwy We. : ¢play (cp nicht ganz kennt-
lich) P, nach Miller, G&6., We. : Acetv 8¢ adtdv Bunsen I 354 :

ooty dann Tob %60]L0L rlchtw G&. : P hat klar 2bow und tov
noopoy (falsch, anstatt d. Gen.); vgl. Iren. quapropter et solvi
mundum et liberari eos qui sunt eius. — S. 148,13 év t... 10 :
TpiT) ziemlich sicher P, nach We. : P hat hochstwahrscheinlich
gv 1(f)) Tt frey, wie es schon Hllgenfcld 182 vermutete (vgl. S.
134,25 & Xlpwvog o0 Iittved und Benzinger, in RE VI
1372 Lietzmann, in RE IIT A 180 ff.). — S. 150,6 yévveav P.
— 7.8 otoryetov : an(p)eiov lapsu P, Miller. — Z. 26 xai? :
N P, nach We. : xal P (] Roeper). — S. 151,19 &v 79p_TpéTOY
&md povadoc dpEhpevor xatd mposdxny povadwy 7 tpwcou)v xeil
v EE7jg ddpolopévev dptdpdy Miller, G3., We : povddov
(%) dvadwv) Cruice : alle falsch, da P (statt povaBmv) Buadwy
hat und dies das Richtige ist. — S. 152,14 {totdabty Tig oy,
0g Eotxne, x0T ITu&ocyopocv 1) 100 xdopov Stavopy) : das ist nur
Schlufiphrase fiir eine Darlegung, welche auf S. 151,26 so be-
ginnt Toryopolv xal mepl g Stapovijc To0 xbopov dmopaivoviot
totelbtéy Tvee tpémov of lludayopixol. Trotz We. scheint mir
hochstwahrscheinlich, daf8 Hippolyt beidemal ein und dasselbe
Wort (entweder 5wcp.ov*q oder Staxvopi) gebraucht hat; das hatte
Go. bemerkt und darum Stxpovy) in Stavepy) (,,de dlspensatlone
mundi”) geindert. Dagegen glaube ich, daf} wir Suxvopd) in
Sxpovy) dndern miissen: erstens, weil als Bestitigung unmittel-
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bar darauf (hier und auf S. 211,23) Empedokles Fr. 16 ... odcé
not’, olw, | o0ty dppotépwy xevehostat dometog al®v zitiert
wird; zweitens, weil es sich um das pythagoreische auf der
Zahl beruhende Beharren der Welt handelt: vgl. S. 151,24 obto
gnot xed OV xéopov GprdpnTind Tve wal pouctn@ Seopd Oede-
névoy . .. ael xal Ok mavidg ddtdpopoy puiaydjvar mit lambl.
in Nicom. p. 10,22 Pistelli ®réAaog 3¢ pnoty dprdpdv elvar T
Ty noopndy alwviag Sapovijg rpatiatebdovoay xal abToyEvi]
ouvoyyv (die Nasalsilben -povi) : -vopt) verwechseln sich leicht,
insbesondere wenn wir wissen, dafl in P Swxvopd Z. 15 mit
oberzeiligem -pi) geschrieben worden ist). — Z.19 f. 70 von
P fingt mit 8%ev an. — S.153,1 18ing Cruice, We. : 8lag Miller
u. P, nach G&., We. : iding P2 — S. 155,10 éxdotwyv P, nach
We. : &ndotnv richtig P. — Z. 22 tobtwv P, nach Miller, G6.,
We. : todtoig coni. G3., We. : todt(og) P. — S. 156,8 -€polpev:
+1e 8Awg . . . yevwtdv oddév P, nach Miller, G6., We. : épobpev-
8xwg Miller : 2pobpev. v 8hwc Go. : épobpev: (Fjv Y pévog 6)te
We. App. : alles unndtig, da P povpévny t¢ hat, was épadpev’
fiv 1e zu lesen ist (fiir die Verbindung e ... 3¢ vgl. Denniston,
Particles? 513). — Z. 28 ywopévwy (,s0”) P. nach We. : yevo-
wévev richtig P. — S. 158,10 ebpoppov P, nach Miller, Go.,
We. : dpoppov P. — Z. 24 &l 6 Nobe xatl ¥ *Adfdeia (sc.
npoéBadov) Xprotdv nal Ivedpa dytov elg péppwaty xal Sxipeaty
100 éxtpdpatog Miller, G8. (,in formationem et discretionem”),
Méller (,zur Gestaltung und Abtrennung”, Gesch. d. Kosmol.
i. d. griech. Kirche 425), We. : alle falsch, richtig P elg pépgpuw-
o nal Sdpdway, vgl. S. 166,6 domep 6 Xpiotdg, 6 dvodey émt-
npoPfAndels Ond tod Nodg xab tijg "Adndelag, Swpddoats o
nddn g #w Joglag, Toutéot 100 éxtpdpatos; 159,18 v 6
Xpiotdg . . . Epbppwoe nal dmepydonto tédetov aldva. — S.
159,19 oddevi v évide mAnpwpatos Yelpova Suv(dpev)oy yevé-
odar Moller 425 Anm. 3; Cruice (oder yeip. fouAépevov), We. -
npbyetpoy Buvdpevov Miller : yelpova vevopropévov coni. GO.
App. : Yetpovowy . ...ov P, nach Miller, Go., Moller, We. : da
P eigentlich yelpov(x) Buv(dp)e(w)y hat, mochte ich die Stelle
so lesen: od3év (t)t (coni. G6. App.) v évidg mAnpwpatog
yetpov(a) Buv(dp)e(w)v yevéodar, vgl. S. 143,5 nat’ oddepiay éni-
yotuv vBeéatepog Tijg dryevvijtov duvapenc (Ye)vopevog. — S. 165,16
L Wvya. — S. 166,15 Az mdetbvov vopilw adtdpxwg thy Oda-
Xevtivov afpeoty ... Omotetumdodar. Joxel B¢ xal B’ EAéyywv
1% Soxnobyra adtolg éxdépevov madoaatar Miller, Go., We. : P
hat aber 3¢’ éA(@)xi(or)wv, statt 3¢’ éAéyxwv, und das wird das
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Richtige sein, vgl. S. 167,14 xal 8edNlwney adtiy 8¢’ EhayioTwy
Odadeviivoc, — S. 167,8 & 8¢ P, nach Miller, G3., We. : (7)a
3¢ richtig P%®). — Z. 17 {al)dépog Gb., We. : fort. $épovg
Miller : aldpys Bunsen : ©épog richtig P (wie dies schon Wilamo-
witz, Hermes 34,218, gesechen hatte; von We. unbeachtet).
Dieses Oépoc gehort nicht zum Vers: es ist wahrscheinlich ein
Titel (so auch Wilam.); die Vermutung von Festugiere, Vigil.
Christ. 3,207, es sei ein Lemma (,,une indication sur 1”air selon
lequel on doit chanter le psaume, xatd 1 »¥€pog«”), scheint
mir weniger wahrscheinlich *°).

(Fortsetzung folgt)

Cambridge (England) M. Marcovich

THE LIBRARY OF LIBANIUS?)

In a recent work Festugiére glanced briefly at the problem
of the texts available to Libanius *). Despite his careful emphasis
upon the provisional nature of this survey, such a statistical
presentation of literary borrowings and sources may tempt the
unwary into unwarranted conclusions. Care must be taken, as
he rightly indicates, not to regard his list as complete in itself,
nor yet as consistently representative of Libanius’ treatment of
his material, still less as representative of other sophists. The
incidence of classical citations in such authors depends upon
criteria both subjective and objective. A Himerius, with his
exaggeratedly florid style, will differ, both in aim and in
inspiration, from the more argumentative exposition and more
subtle appeal to psychology presented by Libanius. Thus,
besides using the corpus of literature which was basic to the
Greek educational system — epic, drama, history and oratory,

29) Zu S. 167,7 u. 8 dreimal ,Spatium von 2 Lettern P“ We.: belang-
los, da der Schreiber wegen des Loches in der Bombycina auf diesem Raum
itberhaupt nicht schreiben konnte (dasselbe anf f. 77v).

30) So auch R. M. Grant, Vig. Christ. 11 (1957) 151.

*) Textual references are to Libanius ed. Forster, Menander ed. Korte,
to fragments of tragedy, Naudk, 7. G. F.2, and lyric, Bergk ®.

1) Antioche Paienne et Chrétienne, 216 and 509.





